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Wann ist genug genug? Wie 
Wissenschaftler, Regulatoren 
und Innovatoren mit 
Wissenslücken umgehen
Bericht über den Workshop 
„Wissenschaftliche Grundlagen zur 
Regulation von Nanomaterialien“
Dübendorf, Schweiz, 20.–21. Januar 2014
von Jutta Jahnel, ITAS
Mittlerweile sind Nanoprodukte in jedem Su-
permarkt zu finden. Sie werden z. B. in Sonnen-
cremes, Reinigungsmitteln und Wundpflastern 
eingesetzt. Gleichzeitig besteht aber noch kein 
Konsens über die Bewertung der zahlreichen to-
xikologischen Studien, die mit immer aufwändi-
geren Methoden die Risiken von Nanopartikeln 
untersuchen. Analysemethoden zur Überwachung 
und Kontrolle von Kennzeichnungsvorschriften 
stehen zwar prinzipiell zur Verfügung, die Verfah-
ren sind jedoch sehr aufwändig, die Instrumente 
sehr teuer und die Messmethoden nicht validiert. 
In dieser Situation stellt sich die Frage nach dem 
verantwortungsvollen Umgang mit derartigen 
Unsicherheiten, nach dem möglichen Risiko für 
Verbraucher, aber auch nach den Voraussetzungen 
für Innovationsfreundlichkeit und Vertrauen in die 
Nutzung derartiger Technologien.
Der Workshop brachte insgesamt 30 Sta-
keholder aus Wissenschaft, Industrie, Behörden 
und Beratung – größtenteils aus den Bereichen 
Umwelt, Chemikalienbewertung, Analytik und 
Wasserversorgung – für zwei spannende Tage an 
einen Tisch. Er wurde vom Oekotoxzentrum der 
Eawag in Dübendorf organisiert. Die Teilnehmer 
hörten informationsreiche Vorträge, um einen 
gemeinsamen Wissensstand über aktuelle recht-
liche Regelungen aufzubauen. Danach wurden 
wissenschaftliche Grundlagen aus der Human-, 
Ökotoxikologie und der Analytik vertieft und 
offene Fragen thematisiert. Die aktive Mitarbeit 
der Teilnehmer erfolgte in kleineren Diskussi-
onsgruppen und konzentrierte sich auf gemein-
same Strategien für einen verantwortlichen Um-
gang mit Nanomaterialien.
1 Regulatorische Standortbestimmung
Andrej Kobe von der Europäischen Kommissi-
on gab einen Überblick über die regulatorische 
Situation von Nanomaterialien in der EU. In den 
letzten Jahren wurden auf europäischer Ebene 
zahlreiche Anpassungen in Sektor spezifischen 
Verordnungen für verbrauchernahe Nanoprodukte 
wie Kosmetika oder Lebensmittel zu Definitionen 
und Kennzeichnungen vorgenommen. Aber auch 
an Nanomaterialien, die als Rohstoffe in Nano-
produkten eingesetzt werden, wurden zusätzliche 
Vorgaben an die Hersteller bezüglich der Regist-
rierung und Informationsweitergabe festgelegt.
Christoph Studer (Bundesamt für Gesund-
heit, Schweiz) stellte die spezifischen nationalen 
Vorgaben in der Schweiz vor, wobei er insbe-
sondere die widersprüchliche Situation im Um-
gang mit Nanomaterialien herausarbeitete: Nach 
Einschätzung der OECD sei die Anwendung 
bestehender Testmethoden zur Risikoabschät-
zung von Nanomaterialien prinzipiell geeignet. 
In speziellen Fällen wäre zwar eine Anpassung 
der Richtlinien vorzunehmen, neue Verfahren 
müssten jedoch nicht entwickelt werden. Trotz-
dem wies er auf eine Vielzahl offener Fragen 
hin. Studer präsentierte eine Liste mit insgesamt 
vierzehn konkreten regulatorischen Fragen, u. a. 
zur Messmethodik, physikalisch-chemischen Ei-
genschaften, Langzeiteffekten, Gruppenbildung, 
Wirkmechanismen, Exposition, bis hin zur Risi-
kobewertung und zum Risikomanagement. Die 
Einschätzung der OECD wurde im Anschluss an 
diese Präsentation von den meisten Teilnehmern 
für ihren Kontext als vertrauensbildend und be-
ruhigend bewertet. Insbesondere Hersteller und 
Innovatoren erwarten dadurch eine gewisse Pla-
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2 Wissenschaftliche Grundlagen der 
Regulation
Diese Session umfasste Vorträge zum Stand 
der Expositionsabschätzung, Messtechnik, Hu-
mantoxikologie und Umwelttoxikologie. Die 
Teilnehmer wurden über die Komplexität, über 
bestehende Wissenslücken, Grenzen von Exposi-
tionsszenarien und Schwierigkeiten bei analyti-
schen und toxikologischen Methoden informiert. 
Eine wichtige Rolle spielte dabei die Entwick-
lung eines geeigneten Testdesigns für regulato-
rische Zwecke, das sowohl eine ausreichende 
Partikelcharakterisierung als auch spezifische 
und sensitive Wirkungstests umfasste. Peter 
Wick (EMPA, St. Gallen) referierte über eine 
sinnvolle und zweckgebundene Teststrategie und 
die Anforderungen und Aussagekraft von Me-
thoden. Er zitierte in seinen Ausführungen den 
Nobelpreisträger Wolfgang Pauli: „Das Volumen 
des Festkörpers wurde von Gott geschaffen, sei-
ne Oberfläche aber wurde vom Teufel gemacht.“ 
Die Teilnehmer konnten durchaus nachvollzie-
hen, wie schwierig es ist, diesem „Teufelszeug“ 
auf die Schliche zu kommen. Es wurde aber auch 
klar, dass die vorher dargestellten gesetzlichen 
Vorgaben nicht im Einklang mit den für eine 
Überwachung notwendigen Voraussetzungen 
und Techniken stehen.
Am zweiten Tag wurde anhand von Na-
nosilber ein konkretes Regulationsbeispiel be-
trachtet: Die unterschiedlichen Perspektiven ei-
nes Risikoabschätzers aus einem wissenschaft-
lichen Komitee der EU (SCENIHR: Scientific 
Committee on Emerging and Newly Identified 
Health Risks) und eines Vertreters eines kleinen 
Unternehmens wurden gegenübergestellt. Der 
Unternehmer kritisierte die immer umfangrei-
cheren Anforderungen bei der Registrierung 
und Risikoabschätzung von Nanomaterialien. 
Dadurch würde die Bewertung und Sicherheit 
nicht wesentlich vorangebracht, die der Ver-
braucher zu Recht erwarte. Er formulierte die 
zugespitzte Frage „Wann ist genug genug?“. 
Der Nachmittag bot Gelegenheit, diese Frage 
innerhalb einer Gruppenarbeit zu vertiefen und 
gemeinsame Strategien im Umgang mit Wis-
senslücken zu erarbeiten.
3 Handlungsempfehlungen aus der Praxis
In drei kleinen Gruppen zu den Themen „Exposi-
tion“, „Ökotoxikologie“ und „Humantoxikologie“ 
wurden die jeweils dringlichsten Probleme, Fra-
gen und Bedürfnisse zusammengetragen, die in 
der konkreten alltäglichen Arbeitspraxis der unter-
schiedlichen Akteure von Bedeutung sind. In der 
Gruppe, die sich mit humantoxikologischen Fra-
gestellungen befasste, wurde deutlich, dass es be-
achtliche Unterschiede in den Forschungsagenden 
von Risikoabschätzern sowie regulatorischen To-
xikologen und rein wissenschaftlich arbeitenden 
Toxikologen gibt. Während bei der Risikoabschät-
zung die politischen Vorgaben in Richtlinien und 
Qualitätsnormen das Design und die Bewertung 
toxikologischer Studien maßgeblich bestimmen, 
engen formale Kriterien wie Standardisierung 
oder Validierung die Forschung der allgemeinen 
Toxikologen nicht auf spezifisch regulatorische 
Anforderungen ein. Dadurch wird eine andere 
Art von Testergebnissen produziert, die zwar für 
neue allgemeine Erkenntnisse und wissenschaft-
liche Reputation sorgt, die jedoch im politischen 
Kontext nicht aussagefähig sind. Es entwickelte 
sich eine Diskussion über eine mögliche zeit- und 
ressourcenschonende Zielführung der Forschung 
zu regulatorischen Zwecken, die gleichzeitig die 
Kriterien des Wissenschaftssystems erfüllt. Als 
wichtige Maßnahme wurde die Einbindung regu-
latorischer Kriterien in die Ausbildung und Lehre 
von Toxikologen vorgeschlagen. Aber auch die 
Kommunikation von behördlichen Richtlinien an 
die Wissenschaft wurde genannt. Eine Diskussion 
über verschiedene nationale Forschungskulturen 
und die Beziehung von Wissenschaft und Politik 
rundete dieses Thema ab.
Behörden und Industrie forderten am dring-
lichsten die Entwicklung validierter Analyseme-
thoden durch Wissenschaftler, aber auch eine 
konkrete Handreichung für den Registrierungs-
prozess von Nanomaterialien durch die Regula-
toren. Von Seiten des Vertreters der Europäischen 
Kommission wurde jedoch gewarnt, allzu große 
Erwartungen an die Politik zu adressieren. Zwar 
könnte die Politik proaktiv handeln, sie bliebe je-
doch dem Abstimmungsprozess aller beteiligten 
Akteure unterworfen.
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Insgesamt motivierte die Leitfrage „Wann ist 
genug genug?“ zu einer intensiven Reflexion. Die 
Diskussion zeigte, dass der Adressat für Fragen 
und Wissenslücken nicht länger ausschließlich die 
jetzige Art der Forschung und Wissenschaft sein 
kann. Andererseits sollten Hersteller auch keine 
Lösung durch konkrete Richtlinien aus der Politik 
erwarten, sondern durch verstärkten Austausch mit 
allen Akteuren einen Abgleich der dringendsten 
Punkte gemeinsam erreichen. Prinzipiell liegt zwar 
ein beachtliches Wissen über Verhalten und Wir-
kung von Nanomaterialien vor, dieses wird jedoch 
nicht effizient und verständlich genug zwischen 
Wissenschaft und Regulatoren ausgetauscht und 
für eine Korrektur der Forschungsagenda genutzt. 
Der Workshop bot eine gute Gelegenheit, diesen 
Austausch anzustoßen und zu üben, die Probleme 
der jeweils anderen in der eigenen Agenda zu be-
rücksichtigen. Damit wurde deutlich, dass in der 
Weiterentwicklung der festgefahrenen Beziehung 
zwischen Wissenschaft und Politik ein wichtiger 
Lösungsansatz zu finden ist: nicht für alle Proble-
me, aber genug für den Anfang!
Die Statements wurden in einer abschlie-
ßenden Forumsdiskussion zusammengeführt und 




Bericht zum Workshop „Experimentelle 
Gesellschaft – das Experiment als wis-
sensgesellschaftliches Dispositiv?“
Karlsruhe, 20.–21. Februar 2014
von Stefan Böschen, ITAS, Matthias Groß, 
UFZ Leipzig/Friedich-Schiller-Universität Jena, 
und Wolfgang Krohn, Universität Bielefeld
Experimentieren ist in. Reallabore sollen ein-
gerichtet werden, Klimaexperimente scheinen 
allgegenwärtig und politische Experimente so-
wieso. Auf dem Workshop „Experimentelle Ge-
sellschaft: Das Experiment als wissensgesell-
schaftliches Dispositiv?“ wurden Spielarten und 
Erklärungsmöglichkeiten des Experiment-Be-
griffs ausgelotet. In seinem Einleitungsreferat 
hob Wolfgang Krohn hervor, dass Experiment 
und Modernität spätestens seit der Renaissance 
eng miteinander verschränkt sind, sich aber die 
Formen dieser Verbindung zu verändern schei-
nen. Wurde einst die Grenze zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft hochgehalten, so 
vollzogen sich im Laufe der Modernisierung 
immer neue Freisetzungsversuche des Experi-
mentalismus bis dahin, dass in der Gegenwart 
experimentellem Forschen ein Tätigkeitsmodus 
außerhalb der Wissenschaft zuerkannt wird. 
Um diesen Rahmen zwischen Experimenten 
außerhalb und innerhalb von Gesellschaft aus-
zuleuchten, unterteilte sich der Workshop in 
vier thematische Diskussionseinheiten, die im 
Folgenden nachgezeichnet werden.
1 Das Experiment als Kollektivsymbol 
gesellschaftlicher Modernität
Im ersten Themenblock stand das Interesse, den 
semantischen Raum des Experimentierens im 
Spiegel öffentlich-medialer Kommunikation 
auszuleuchten, um dabei zu Kennzeichnungen 
von politischen Revolutionen, kulturellen Epo-
chenbrüchen, polit-ökonomischen oder techno-
logischen Veränderungen zu gelangen. Rolf Parr 
(Universität Duisburg-Essen) verwies in seinem 
Beitrag „Experiment. Kollektivsymbol, Narrativ 
und Modernitätsindikator“ zunächst auf drei Be-
deutungsgehalte, in denen von Experimenten ge-
sprochen wird, eine engere, auf das wissenschaft-
liche Labor bezogene Forschungstätigkeit, eine 
Erfassung aller weiteren Formen des Experimen-
tierens sowie eine metaphorische Verwendung 
zur Kennzeichnung riskanter Unternehmungen. 
Davon ausgehend arbeitete Parr anhand zweier 
Reden von Merkel zu Europa heraus, wie je nach 
Kontext der Verweis auf „Experiment“ eine po-
sitive oder negative Konnotation erhalten kann 
und erläuterte vor dem Hintergrund der Interdis-
kurstheorie, wie das Experiment als Thematisie-
rungsform kollektivsymbolisch wirkt und unter-
legte dies mit Ausdeutungen zum „Experiment 
Griechenland“. Nina Janich (TU Darmstadt) un-
tersuchte in ihrem Beitrag „Zur öffentlichen Se-
mantik des Experiments“ anhand des Digitalen 
Wörterbuchs der Deutschen Sprache (DWDS) 
